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Erwagungen

E.2

Die vorsorgliche Einstellung im Amt des Beschwerdeflihrers als Leh- rer an der
Sekundarschule B. sei rickwirkend aufzuheben und es sei festzustellen, dass die
Anstellung als Lehrer unveréndert weiterbesteht.

E.3

Dieser Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. [...]» — Die BKD und der
Sekundarschulverband B. beantragen mit VVernehmlassung bzw.

Beschwerdeantwort vom 14. Januar 2026 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sai. Der Be- schwerdefuhrer hat sich mit Eingabe vom 4. Februar 2026 zur Be-
schwerdeantwort gedussert und an seinen Antrégen festgehalten. — Der
Sekundarschulverband B. hat mit Verfigung vom 15. Dezember 2025 das
Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefihrer
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Seite 3 per Ende Méarz 2026 gekuindigt (Akten BKD, Beilage 14 zur Eingabe vom
15.12.2025 [act. 11]). — Das Verwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 74 Abs. 1 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) als
letzte kantonale Instanz Beschwerden gegen Verfi- gungen und Entscheide, die sich auf
oOffentliches Recht stiitzen. Fir die Anfechtung von Zwischenverfiigungen und
Zwischenentscheiden gilt sinngeméss Art. 61 VRPG. — Die Anordnung der BKD betrifft
eine Einstellung im Amt nach Art. 10 Abs. 4 LAG des Gesetzes vom 20. Januar 1993 Uber
die Anstellung der Lehrkréfte (LAG; BSG 430.250). Obwohl es sich bei der Einstel- lung
im Amt inhaltlich um eine vorsorgliche Massnahme handelt, ist sie nach der
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts grundsétzlich nicht als Zwischen-, sondern als
Endverfiigung zu betrachten (vgl. BVR 2015 S. 112 E. 1.2.2; Daum/Rechsteiner, in
Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 27 N. 30 f.
und 40 mit Hinweisen). Mit der angefochtenen Verfligung hat die BKD die Amtseinstellung
alerdings lediglich fur die Dauer des bei ihr hangigen Verfahrens (vorsorglich) angeordnet
(nachfolgend auch: vorsorgliche Einstellung); die Endverfiigung, die sich tber die (defini-
tive) Einstellung im Amt aussert, steht noch aus (vgl. angefochtene Verfiigung E. 2.1;
Vernehmlassung Ziff. 2.7). Die umstrittene Anord- nung vom 20. November 2025 stellt
deshalb eine Zwischenverfiigung dar (vgl. Art. 61 Abs. 1 VRPG, insh. Bst. g betreffend
vorsorgliche Massnahmen). Sieist mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar (Art. 74
Abs. 3 VRPG), wenn dieses Rechtsmittel auch in der Hauptsache zuléssig ist (Art. 75 Bst. a
VRPG im Umkehrschluss; Art. 29 VRPG betreffend vorsorgliche Massnahmen). In der
Hauptsache hat die BKD dariiber zu befinden, ob der Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 10



Abs. 4 LAG (definitiv) im Amt einzustellen ist. Verfigungen bzw. Entscheide der BKD
unterliegen der Beschwerde an das Verwaltungsgericht, weshalb die Beschwerde
grundsétzlich auch gegen die Zwischenverfigung zuldssig ist (Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76
und 77 VRPG, vgl. auch Art. 25 LAGi.V.m.
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— Zwischenverfuigungen, die — wie hier —weder die Zustandigkeit noch den Ausstand oder
die Ablehnung betreffen, sind selbstandig anfecht- bar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 74 Abs. 31.V.m. Art. 61 Abs. 3Bst. a
VRPG). Ein solcher Nachteil wird praxisgemass bejaht, wenn der Beschwerdefihrer ein
schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Aufhebung oder Abande- rung der
Zwischenverfligung hat, wobei kein irreparabler Schaden er- forderlichist. Ein

hinrei chendes Rechtsschutzinteresse an der soforti- gen Anfechtung der
Zwischenverfliigung ist bereits dann gegeben, wenn ein guinstiger Endentscheid fr die
betroffene Person nicht jeden Nachteil zu beseitigen vermag. Dabei geniigt auch ein
tatséchliches — etwa bloss wirtschaftliches — Interesse. Der nicht wieder gutzuma- chende
Nachteil muss in jedem Fall dargetan sein, wobei das Glaub- haftmachen gentigt (vgl. BVR
2017 S. 205 E. 1.3 mit Hinweisen; Mi- chel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar
zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 61 N. 38 f.). — Dem Beschwerdefuhrer wird trotz
der Einstellung im Amt das Gehalt weiter ausbezahlt; insoweit erleidet er keinen Nachteil.
Er macht je- doch geltend, dass die angefochtene Anordnung zu einer «Vorverur- teilung»
fUhre und seiner beruflichen Karriere einen «permanenten Schaden» zuflige (Beschwerde S.
4, 19). — Infolge krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit konnte der Beschwerdefihrer vom
16. Oktober 2025 bis mindestens 31. Januar 2026 nicht unterrichten (vgl. Be- schwerde S.
5; Arztzeugnisvom 5.1.2026 [act. 6A]; Akten BKD Bei- lage 3 zum Gesuch vom 4.11.2025
[act. 1]). Dass sich daran zwi- schenzeitlich etwas geéndert hétte, bringt er nicht vor. Die
Schilerin- nen und Schiler sowie deren Eltern wurden sodann Uber die Einstel- lung im
Amt nicht in Kenntnis gesetzt, sondern lediglich dahingehend informiert, dass der
Beschwerdefiihrer krankheitsbedingt arbeitsun- fahig sei und bis zur Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr un- terrichten werde (vgl. Informationsschreiben vom
Dezember 2025 [act. 6A]). Bei dieser Sachlageist fraglich, ob ein nicht wieder gutzu-
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Ausgang des Verfahrens kann dies offenbleiben. — Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men, ist durch die angefochtene Zwischenverfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81
Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG. Auf die Beschwerde ist unter dem genannten Vorbehalt
grundsétzlich einzu- treten (vgl. aber Lemma hiernach). — Nicht einzutreten ist auf die
Beschwerde, soweit der Beschwerdeflihrer verlangt, es sei festzustellen, dass die Anstellung
als Lehrer unveran- dert weiterbesteht (Rechtsbegehren 2, 2. Satzteil). Feststellungsbe-
gehren sind gegentber Leistungs- oder Gestaltungsbegehren subsi- didr und damit nur
zul&ssig, wenn das schutzwrdige Interesse der das Feststellungsbegehren stellenden Partel
mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren nicht gewahrt werden kann (BVR 2022 S.
154 E. 3.1.2; Markus M{ller, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum ber- nischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 49 N. 72 ff.). Dem Anliegen des Be- schwerdefiihrers wiirde bei



Gutheissung des Begehrens um Aufhe- bung der vorinstanzlichen Zwischenverfiigung —
soweit es sich auf die strittige vorsorgliche Einstellung im Amt bezieht — vollstandig Rech-
nung getragen. Ein dartiber hinausgehendes besonderes Feststel- lungsinteresse ist weder
ersichtlich noch dargetan. Die Auflosung des Anstellungsverhaltnisses bildet im Ubrigen
nicht Gegenstand des ver- waltungsgerichtlichen Verfahrens. — Das Verwaltungsgericht
Uberprift die angefochtene Zwischenverfi- gung auf Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a
und b VRPG). — Zu beurteilen ist, ob die BKD den Beschwerdefuhrer wéhrend der Dauer
des Verfahrensim Amt einstellen durfte. — Wenn das Wohl der Schule es verlangt,
insbesondere wenn eine Gefahrdung von Schiile- rinnen und Schiilern zu befirchten ist,
kann die zustandige Direktion des Regierungsrates eine L ehrkraft bis zur Auflésung der
Anstellung im Amt einstellen (Art. 10 Abs. 4 LAG). Fur die Anordnung einer Ein-
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Seite 6 stellung im Amt geméass Art. 10 Abs. 4 LAG gelten herabgesetzte Be-
weisanforderungen (vgl. Daum/Rechsteiner, aa.O., Art. 27 N. 31). Daes sich bei der
Amtseinstellung um eine vorlaufige Sofortmassnahme handelt, geniigt zu deren
Anordnung, dass ein begrindeter, ernsthaf- ter Verdacht fur eine Gefahrdung des Wohls der
Schule und insbeson- dere der Schiilerinnen und Schiler besteht. Dagegen ist der strikte Be-
weis einer solchen Gefahrdung nicht erforderlich. Zum Schutz der Kin- der und
Jugendlichen soll sofort gehandelt werden kdnnen, auch auf die Gefahr hin, dass sich die
Massnahmen spéter as ungerechtfertigt erweist (vgl. BVR 1999 S. 145 E. 3b; VGE
2012/450 vom 30.10.2013 E. 2.3). — Entsprechend dem vorlaufigen Charakter des
einstweiligen Rechts- schutzes muss in der Regel ohne weitere Bewel serhebungen, auf-
grund der Akten, entschieden werden. Beim Entscheid, ob einstweili- ger Rechtsschutz
angeordnet werden soll, steht den zustandigen Behorden ein erheblicher, von den
Rechtsmittel behorden zu beachten- der Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu (VGE
2023/233 vom 28.9.2023 E. 3.1; Daum/Rechsteiner, aaO., Art. 27 N. 51.). Diese
Grundsétze gelten hier umso mehr, als nicht die definitive, sondern bloss die vorsorgliche
Einstellung im Amt zu beurteilen ist. Soweit sich die Parteien in ihren Rechtsschriften
ausfuhrlich zu den einzelnen Vor- wirfen und Kindigungsgriinden aussern, ist daher nicht
ndher darauf einzugehen; diese werden im Verfahren betreffend die definitive Ein- stellung
im Amt (Vorwurfe) bzw. die Aufldsung des Arbeitsverhdtnis- ses (K iindigungsgrinde)
nadher zu prifen sein. Aufgrund des summa- rischen Charakters des vorliegenden
Verfahrens sind sodann auch keine Beweismassnahmen zu treffen; die Antrage auf Partei-
und Zeu- genbefragungen sowie auf Einholen von Auskiinften und Mathematik- heften
(vgl. Beschwerde S. 5, 7, 15, 19 f.; Beschwerdeantwort S. 9, 11, 13 ff., 17; Replik S. 3ff., 6
ff., 10) werden daher abgewiesen. — Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, die
vorsorgliche Einstel- lung im Amt liege insbesondere im privaten Interesse der Kinder, wel-
che der Beschwerdefuhrer unterrichte. Diese missten vorsorglich ge- schiitzt werden, da
dem Beschwerdefihrer sexuell bel&éstigendes Ver-
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Seite 7 halten gegentiber Schilerinnen vorgeworfen werde. Der Beschwerde- fihrer
bestreite die Vorwirfe zwar; gestiitzt auf das «Verlaufsblatt Per- sonal» kdnne eine gewisse
Plausibilitét der Vorwirfe aber nicht ausge- schlossen werden. Mehrere Schillerinnen sollen
sowohl gegentiber verschiedenen Lehr- und Aufsichtspersonen a's auch gegentiber ei- nem
Elternteil gedussert haben, dass sie sich in der Gegenwart des Beschwerdefihrers unwohl
fuhlten; esliege im 6ffentlichen Interesse, mit der vorsorglichen Einstellung im Amt die



Schiilerinnen und Schiiler in ihrer seelisch-geistigen und korperlichen Integritét zu
schitzen. Schliesslich diene die vorsorgliche Einstellung im Amt auch der Glaub-
wirdigkeit der L ehrerschaft an sich sowie dem Vertrauen der Offent- lichkeit in die Schule.
Das Gehalt werde weiterhin ausbezahlt. Die mdglichen negativen Auswirkungen auf das
berufliche Fortkommen des Beschwerdefihrers seien a's gering zu betrachten (vgl.
angefoch- tene Zwischenverfiigung E. 2.4). — Der Beschwerdefthrer bestreitet die ihm zur
Last gelegten Vorkomm- nisse. Die Vorwirfe beziiglich bel &stigendes V erhalten gegentiber
Schiilerinnen seien «teilweise vollstandig aus der Luft gegriffen». Ein Ubergriffiges
Verhalten gegentber Schiilerinnen und Schilern habe «nicht einmal ansatzweise»
stattgefunden. Einzelne verbale Entglei- sungen habe er mittels Entschuldigung und
Aussprache erledigt. Von ihm gehe keine Gefahrdung aus. Er sai bestirzt zu erfahren, dass
Schiilerinnen sich unwohl fihlen und sei bestrebt, dies zu dndern. Ge- wisse Themen, die
den Schilerinnen und Schilern unangenehm seien, habe er aufgrund des Lehrplans
anzusprechen (vgl. Be- schwerde S. 8 ff., 11 f.; Replik S. 3f., 10). Die Einstellung im Amt
we- gen angeblicher Gefahrdung der Schiilerinnen und Schiler sei «vollstandig willkurlich
und unangemessen» (vgl. Beschwerde S. 12, 17 f.). Der Beschwerdefihrer macht weiter
geltend, dass es mildere Mittel gegeben hétte; die Amtseinstellung sei mit «drakonischen
Aus- wirkungen» verbunden und deshalb «vollsténdig unzumutbar» (Be- schwerde S. 19). —
Dem Beschwerdeftihrer werden unter anderem regel massiges Starren auf Po und Brust von
Schilerinnen sowie anztigliche und sexuell Uber-
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Das zur Last gelegte Verhalten hat demnach zumindest teilweise eine sexuelle Komponente
und ist geeignet, das Wohl der Schiilerinnen und Schiiler zu gefahrden. Aufgrund der Akten
kann nicht gesagt werden, die Kritik am Verhalten des Beschwerdefihrers sei von
vornherein hatlos; in zwei Féllen raumt der Beschwerdefiihrer selber «verbale
Entgleisungen» ein (Beschwerde S. 8 1., 12). Wie die Vorinstanz zu Recht erwogen hat,
stammen die Vorwiirfe gemass dem «V erlaufsblatt Personal» von verschiedenen
Schilerinnen aus teil- weise unterschiedlichen Klassen; einige der geschilderten Vorfélle
lie- gen mehr als ein Jahr zurilick. Das Verhalten des L ehrers habe hohe Wellen geworfen
bzw. viele Reaktionen von Eltern ausgel 6st (vgl. Ak- ten BKD Beilagen 5 und 6 zum
Gesuch vom 4.11.2025 [act. 1]). An- haltspunkte dafur, dass die Schiilerinnen Anlass
hétten, den Be- schwerdefiihrer zu Unrecht zu beschul digen, werden vom Beschwer-
defUhrer nicht substanziiert dargetan und sind bei der hier vorzuneh- menden summarischen
Wrdigung auch nicht erkennbar. Eine ge- wisse Plausibilitét der Vorwirfe ist damit
gegeben. An dieser Beurtei- lung vermag nichts zu @ndern, dass eine einzelne Schilerin mit
Schrei- ben vom 3. Januar 2026 festhélt, der Beschwerdefiihrer habe eine der ihm
vorgeworfenen Aussagen nicht gemacht (vgl. Beschwerdebei- lage 5 [act. 3A]). Dieses
Schreiben wird bei der Beurteilung, ob der Be- schwerdefihrer definitivim Amt
einzustellen ist, zu wirdigen sein. Im Rahmen der hier zu beurteilenden (vorsorglichen)
Einstellung im Amt besteht mit Blick auf die weiteren VVorwdrfe ein hinreichender ernsthaf-
ter Verdacht fur eine Gefahrdung des Wohls der Schiilerinnen und Schiler. — Dem
«Verlaufsblatt Personal» ist weiter zu entnehmen, dass mehrere Schilerinnen sowohl
gegenlber verschiedenen Lehr- und Aufsichts- personen als auch gegentiber einem
Elternteil gedussert haben sollen, sie wiirden sich in der Gegenwart des Beschwerdefihrers
unwohl fuhlen; diese Meldungen scheinen ebenfalls aus verschiedenen Klas- sen zu
stammen (vgl. Akten BKD Akten BKD Beilagen 5 und 6 zum Gesuch vom 4.11.2025 [act.



1]). Auch insoweit bestehen damit zumin-
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Schilern. — Nach dem Erwogenen kann aufgrund des dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegten Verhatens eine Gefahrdung von Schilerinnen und Schiilern sowie eine
Beeintrachtigung derer seelisch-geistigen und korperlichen Integritét nicht ausgeschlossen
werden. Die Vorwiirfe sind zudem geeignet, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Schule
und deren Glaubwrdigkeit betréchtlich zu beschadigen, sollte der Be- schwerdefuhrer
weiterhin unterrichten. Mit der Vorinstanz ist daher da- von auszugehen, dass die
vorgeworfenen Verhaltensweisen die Ein- stellung des Beschwerdefiihrersim Amt
jedenfalls fur die Dauer des Verfahrens rechtfertigen. — Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers erweist sich die Massnahme auch als verhdtnismassig: Die gefahrdeten
Interessen kdnnen nur mit einer (vorsorglichen) Einstellung wirksam geschitzt werden.
Mildere Massnahmen, wie die vom Beschwerdefihrer vorge- schlagene Mediation oder
Aussprache, erscheinen aufgrund der Ak- tenlage nicht zweckméssig, zumal das
vorgeworfene Verhalten nicht nur ganz bestimmte Schilerinnen betrifft. Die Anordnung
milderer Massnahmen liefe dem Charakter der Amtseinstellung als wirksame
Sofortmassnahme zuwider. Die (vorsorgliche) Einstellung im Amt er- folgt sodann unter
Fortsetzung der Gehaltszahlungen. Gegentiber den Schilerinnen und Schilern und deren
Eltern wurde die Massnahme nicht kommuniziert, so dass nicht von einem «kaum
wiedergutzuma- chenden Imageschaden» auszugehen ist (vgl. Beschwerde S. 19). — Nach
dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriundet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. — Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden Urteil ertibrigt es
sich, auf das Begehren um Erteilung bzw. Wiederherstellung der aufschie- benden Wirkung
(Rechtsbegehren 3) einzugehen. — Bei diesem Verfahrensausgang wird der
Beschwerdefuhrer kosten- pflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu
sprechen
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Seite 10 (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG). Der Beschwerdegegner (Ge-
meindeverband) ist zwar anwaltlich vertreten; er fuhrt aber nicht ndher aus, weshalb im
vorliegenden Fall die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse Parteikostenersatz
rechtfertigen sollen (Art. 104 Abs. 4 VRPG; vgl. dazu allgemein BVR 2025 S. 58 E. 5.3.2
f.). Solchesist auch nicht ersichtlich. — Das vorliegende Urteil fallt in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. b des Gesetzes vom 11. Juni 2009 (ber die Orga- nisation
der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]). — Trotz der
vorsorglichen Einstellung im Amt bleibt der Gehaltsanspruch des Beschwerdefiihrers
bestehen. In Frage steht nach der Praxis da- mit eine nicht vermdgensrechtliche Streitigkeit
auf dem Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnisse nach Art. 83 Bst. g des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110). Mdgliches Rechtsmittel gegen das vorliegende Urtell ist folglich einzig die
subsididre Verfas- sungsbeschwerde (vgl. BGer 8C_450/2022 vom 30.3.2023 E. 2,
8C_12/2012 vom 30.5.2012 E. 2). Daes sich beim vorliegenden Ent- scheid um einen
Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 BGG handelt, ist dieses Rechtsmittel aber nur
zul&ssig, wenn eine der zusétzlichen Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfillt ist
(vgl. BGer 8C_79/2023 vom 10.2.2023). Demnach entscheidet der Einzelrichter:
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